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Erkliaren und Verstehen in der Wissenschaft

Seminar im Wintersemester 2022/2023

ORGANISATORISCHES
Zeit: Mittwoch, 15:45-17:15 Uhr
Ort: M 17.81

Modulzuordnung: Klassiker I und II (HF: KM3/4, BE: BE8/13)
Theoretische Philosophie I/1I (HF: KM5/6, BE: BE10)
Interdisziplinire Themen I/1I (HF: KM9/10, NF: KM3, BE: BE12)

Dozent: Oliver Buchholz

E-Mail: oliver.buchholz@uni-tuebingen.de

Sprechstunde: nach Vereinbarung

KURZBESCHREIBUNG

Klimawandel, Pandemien, Krieg oder Inflation — unabhingig vom spezifischen

Untersuchungsgegenstand wird die Fihigkeit, diesen zu erkliren, generell als ein wichtiges
Ziel der Wissenschaft betrachtet. Doch was bedeutet es, eine wissenschaftliche Erklirung zu
geben? Welche Anforderungen muss eine solche Erklirung erfiillen und (wie) lasst sie sich
sinnvoll von anderen Erklirungstypen abgrenzen? Dartiber hinaus kann die Frage gestellt
werden, ob das eigentliche Ziel der Wissenschaft nicht im Verstehen anstatt im Erkldren
eines Untersuchungsgegenstands besteht — und ob Erklirungen in diesem Fall als Werkzeuge

aufzufassen sind, deren Einsatz das Verstehen tiberhaupt erst ermdglicht.

Ziel des Seminars ist es, diesen Fragen auf den Grund zu gehen. Anhand zentraler Texte zu
den Begriffen der wissenschaftlichen Erklirung und des Verstehens sollen verschiedene
philosophische Ansitze diskutiert werden, um so einen differenzierten Blick auf eine der

Hauptdebatten innerhalb der Wissenschaftstheorie zu erméglichen.
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LERNZIELE
Nach einem erfolgreichen Besuch des Seminars

o verfiigen Sie iiber einen historischen und systematischen Uberblick iiber eine zentrale
Debatte in der Wissenschaftstheorie

o sind Sie mit den zentralen Positionen zu den Begriffen des Erklirens und Verstehens
vertraut und kénnen diese in eigenen Worten beschreiben

o sind Sie in der Lage, ein zum Themenbereich gehoriges Problem miundlich und

schriftlich auszuarbeiten und zu erortern.
STUDIEN- UND PRUFUNGSLEISTUNG
Die Priifungsvorleistung in diesem Seminar umfasst:

o Grindliche Vorbereitung der Lektiire fiir jede Sitzung
o Anwesenheit und aktive Beteiligung im Seminar

o FEinen kurzen, unbenoteten Impulsvortrag

Die Priifungsleistung besteht in einer benoteten Hausarbeit mit 10-15 Seiten (Abgabe:
31.03.2023). Die Gesamtnote fiir das Seminar ist identisch mit der Note fiir die Hausarbeit.
Fir Module, die eine unbenotete Studienleistung vorsehen, ist lediglich die

Prifungsvorleistung zu erbringen.
SONSTIGE HINWEISE

Bitte treten Sie der ILIAS-Gruppe fiir das Seminar bei. Dort finden Sie neben Informationen

zum Seminar auch die Literatur fiir alle Sitzungen.
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SITZUNGEN

26.10. Einfihrung
Literatur: Pitt (1988), S. 3-8 (freiwillig).

02.11. Entfillt

09.11. Das DN-Modell
Literatur: Hempel und Oppenheim (1948)

16.11. Kritik und Nachbesserungen am DN-Modell
Literatur: Salmon (1989), S. 46-60.

23.11. Das SR-Modell
Literatur: Salmon (1989), S. 61-67.

30.11. Das CM-Modell
Literatur: Woodward (1989)

07.12. Pragmatische Erklirungstheorien

Literatur: van Fraassen (1988)

14.12. Die Erklirung als kommunikativer Akt
Literatur: Potochnik (2016)

21.12. Verstehen als Ziel der Wissenschaft
Literatur: De Regt (2009)

11.01. Die Faktizitat des Verstehens
Literatur: Elgin (2007), Grimm (2010)

18.01. Das Verhiltnis von Erkliren und Verstehen (I)
Literatur: Khalifa (2012)

25.01. Das Verhiltnis von Erkliren und Verstehen (1I)
Literatur: Lipton (2009)

01.02. Das Verhiltnis von Erkliren und Verstehen (I1I)

Literatur: Strevens (2013)

08.02. Riick- und Ausblick
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